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For　information　regarding　each　of　these　banks，　see　table　22　in　the　1963　Annual　Repor彦（1963　and　prior　years），　and
explanatory　notes　to　tables　regarding　banks　closed　because　of　financial　di伍culties　in　subsequent　annual　reports．
One　noninsured　bank　placed　in　receivership量n　1934　with　no　deposits　at　time　of　closing　is　om三tted（see　table　22
note　9）．　Deposits　are　unavailable　for　seven　banks．
For　information　regarding　these　cases，　see　table　230f　the／lnual　1～eport　for　1963．
For　information　regarding　each　bank，　see　the／lnnual　Report　for　1958．　PP．48－83　and　pP．98－127，　and　tables
regarding　deposit　insurance　d量sbursements　in　subsequent　annual　reports．　Deposits　are　adjusted　as　of　December　31，
1982．
Insured　banks　only．
Not　available．
FDIC，1983　Annual　Report，　p．53．
??
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た。1933年以降保険加盟銀行の破産総数は，1920年代のどの年の平均銀行
破産数をも大きく上回らなかったし，1930年代初頭の大恐慌における破産
レコードより，はるかに小さかった。しかも，1933年から1982年までの間
に破産した保険加盟銀行の全預金のほとんど99％が，預金者によって取り
戻された。たいていの基準によると，これは極端に成功したプログラムで
　　　　　　　　　1）あると考えられよう”と，高く評価されているのである。
　統計的にフォローすると，1930年からFDICの創立（1933年）および
FSLICの創立（1934年）までの間に，おおむね，全銀行の50％，　S＆Ls
の25％が破産したとされている。これとは対照的に，過去20年間では，銀
行およびS＆Lsの破産率は，平均して年率1％以下にまで急激に低下
　　　　2）している。第1表は，過去50年間におけるこうしたFDICの輝かしい成
　　　　　　　　　　　3）功の歴史を物語っている。
　現行の預金保険システムは，個々の預金者の預金を法的に10万ドルまで
保証し，預金保険当局が預金保険加盟金融機関の国内預金総額に対して，
その1％の1／、2を保険料として徴収している。これは金融機関の規模やリ
スクにかかわりなく，一律の保険料率が加盟金融機関に対して適用されて
いる。しかし，これまで預金保険当局は，法定制限を上回る事実上100％の
預金保証をしてきた。リスクは，本来負担すべき預金老から預金保険当局に
移ってしまった。金融機関はますますリスク・テイキングの方向に進む危険
性があった。預金保険当局は，リスク・テイキングをコントロールし，制限す
るために，加盟金融機関を規制しなけれぽならなかったのである。したがっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）て，現行の預金保険システムは次のような特微をもっているといえよう。
　（1）それはしぼしぽ損失の全額をカバーしないような共同保険ではない
　　（事実上損失の全額をカバーしている）。
　②　それは損失に対する支払額を事前に推論できない（保険の基本原則
　　である大数の法則や確率を適用できない）。
　（3）保険料はリスクと無関係である（一律の保険料が各金融機関に適用
　　されている）。
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　（4）預金保険でカパーされる加盟金融機関に対する預金保険当局の責任
　　に明示的な限界がない（それは民間保険のような有限責任ではなく，
　　あたかも無限責任のスタイルを採用している）。
　しかし，経済および金融の環境の変化，金融サーヴィス業の変質は，預
金保険当局の役割や規制能力に対して，大きな疑問を投げかけることとな
った。エコノミストのなかには，最近のderegulationの結果，預金保険当
局が保険加盟金融機関のリスク・テイキングを十分コントロールする力を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）失なっている，と強く批判する者も現われている。Kenneth　Scottは，こ
うした変化を踏まえて，今後10年間における金融規制の中心的論争点が，
連邦預金保険システムをより広範囲かついっそう競争的な金融サーヴィス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）業に，いかに適用していくかにあることを指摘している。ただし，預金保
険システムの存続と連邦預金保険形態の運営についてはコンセンサスがあ
り，deregulationの進展の下でも，金融システムの安定を維持するための
セーフ・ガードとして必要であることは認められている。問題は，連邦預
金保険システムがderegulationの状況において，いっそう効率的かつ効
果的にその機能を遂行しうるように改革することにある。
　議会は三つの連邦預金保険当局（FDIC，　FSLIC，　NCUSIF）に対して，
次のような論争点にかんするレポートを求めた。これらの論争点とは，預
金保険の補償限度，民間預金保険制度の導入の可否，一一律の保険料率に代
えてリスクを考慮した保険料率の実行可能性，預金保険基金の適切性，現
行の公的ディスクロージャーの評価，三つの預金保険基金の統合の可否な
どである。三つの預金保険当局は，それぞれ独自の立場から昨年春相次い
　　　　　　　　　7）でレポートを提出し，預金保険システムの改革をめぐる論議がにわかに活
発化していった。彼らのレポートによると，預金保険の究極の目標は，（1）
マネーサプライの保護，②ペイメント・メカニズムの保護，（3）小額預金者
の保護，（4）貨幣使用コストの低下，（5）小規模金融機関の保護，（6）モーゲ
ージ市場への資金の供給，（7｝Credit　Unionsの保護と奨励にある。とり
わけ，彼らは（1）と（2）の目標の重要性を強調する。預金取り扱い金融機関が
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これら（1｝と（2）の点で支配的なポジションを占めていることから，預金保険
当局は彼らを保護し，人々のこれら金融機関に対する信頼を確保すること
によって，二つの目標を追求し，金融システムと経済の安定に寄与しうる
とされている。
　三つのレポートのうち，FDICとFHLBB（FSLIC）のレポートは金
融システムにおける預金保険の役割とその改革案をレビューし，NCUA
（NCUSIF）だけがこの点に言及していない。したがって，われわれは預
金保険の改革問題にかんして，前者の二つのレポートについてのみ検討し
ていくことにしよう。FDICとFHLBBのレポートは，総論として，とも
に預金保険の改革の必要性を主張する。預金保険当局は，金融機関の活動
や競争に対する規制をつうじて，金融機関に代って彼らがこうむるリスク
を限定し，一定の成果をあげてきた。しかし，最近のderegulationや法
律は，こうした規制を取り除いていったから，必然的に預金保険当局の金
融機関のリスク・テイキングに対するコントロール能力を低下させていっ
た。預金保険が金融機関に対して，リスクを制限するより多くの誘因を与
えるために改革されなければ，預金保険当局は重大な損失に直面すること
になろうというわけである。
　預金保険の改革の一つに，預金保険の補償限度がある。前述のように，現
行の預金保険制度は，原則として，預金者に対してそれぞれ10万ドルまで預
金保証している。しかしながら，実際には，10万ドル以上の預金の高額預金
者を含めてすべての預金者に，事実上100％の預金保証を与えている。この
点は預金保険当局も認めている事実である。FDICの推計によると，特に
Commercial　Banksは，総預金の25～40％が預金保険の対象とならない
10万ドル以上の高額預金で占められている。問題は，高額預金者が彼らの
預金がリスクをかかえていると感じないことにある。FDICは，高額預金
者に金融機関の破産のリスクを分担させようとし，修正支払いと共同保険
の二つのアプローチを提案する。前者は，保険でカバーされる預金の完全
即時支払いと残りの債権者に対する推計回復額に等しい立替金を含み，金
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融機関の合併が実現してもこの手続きが実施される。後者は，金融機関が
破産した場合，10万ドル以上の高額預金の75％をカバーしようとするも
のである。FDICのプランは，いずれのアプローチであれ，破産した金融
機関に対する優先順位請求権にかんして，他のすべての債権者を制して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）預金保険付きの預金に自動的に請求優先権を与えている。このプランに対
してWallは，高額預金者がFDICの意図を打ちこわすいろいろな他の
戦略をとる可能性のあることを指摘する。Wallによると，高額預金者に
対する事実上の預金保証の排除は，彼らをいっそう銀行取り付けに走らせ
る誘因を増大させる。また，彼らは金融システム全体の安定を弱める戦略
をとることによって，損失リスクを減少させようとする。すなわち，高額
預金者は，リスクの増大を感じたらいつでも預金を引き出せるように，要
求払預金などの短期預金の形態で預金の全額を保有するというわけであ
る。多くの預金者がこの戦略をとるならば，FDICプランの採用は，金
融機関や金融システムの安定をかえっていっそう低下させるとともに，
FDICが依然として大部分の破産のリスクをかかえることになろう。しか
も，このプラソは，FRBに対して金融システムを守るために，経営危機
に陥った金融機関に流動性を供給させるといういっそう多くの負担を与え
　　　　　　　　　　　　　　　　　9）かねない，とWallは重ねて批判する。
　Wallの批判は高額預金者の行動のインパクトを，過大かつ悲観的にと
らえているように思われる。もともと高額預金者は，多種多様な資産選択
をとりうる立場にあり，預金のみに焦点を合せても，その行動パターンは解
明しにくいであろう。彼らがその資産の保有を預金に限定したとしても，
一様な戦略をとるという保証はどこにもない。また，本質的に，預金補償
範囲の変更は銀行行動に市場原則を反映させるというメリットがある。
FDICプラソは，預金者のリスク負担原則を改めて周知させ，銀行行動を
改善する上で，検討に値するプランであるといえるのではなかろうか。
　現行の預金保険システムは，公的保険のみで構成されているが，これに
民間保険を加えるプランも検討課題である。この公的保険と民間保険のミ
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ックス・システムにかんして，FHLBBレポートは，それが可能であり，ま
た望ましいプランであると結論づけている。それはS＆Lsを市場原則に
従わせる一つの可能な手段と評価するが，現行の公的預金システムが民間
保険によって完全に代替されるとは考えていない。FHLBBは，ミックス・
システムが現行システムの部分的代替となりうることを主張する。その主
張によると，民間保険はいくつかの便益をもたらしうる。すなわち，民間
保険が公的保険をある程度代替しうること，民間保険の価格設定が現行の
リスクに関係しない一律の価格設定システムにおける誤てる誘因を取り除
くこと，両者の代替は経済効率を高め，金融機関が破産した時の連邦資産
の流出を減らすというわけである。しかし，FHLBBレポートは，ミック
ス・システムに賛成しているが，どのようにして領金保険市場により多く
の民間保険業者の参加を実現するかについて，実際の指針を提示している
わけではない。また，ミックス・システムが現行システムより十分な便益
をもたらすことを示す説得力のあるケースが，レポートのなかに見い出さ
れるわけでもないのである。
　FDICレポートの場合，その結論は民間保険の導入に対して消極的であ
る。このレポートは，政府の援助もなく民間保険が発達しそうもないこと
を明確に指摘し，ミックス・システムがFDICのコストの増大を伴なわ
ずに，現行システムを上回る効率を発揮しうる重要な方法であるとは考え
ていない。それはFHLBBレポートと異なる結論が導出されているが，
民間保険産業の負担能力，民間保険産業がFDICなどのように規制権限
を持たないこと，民間保険と公的保険の目的の違いや両者の利害の衝突な
どを，その理由にあげている。しかし，ミックス・システムにかんしては，
FHLBBのあげた賛成理由に加えて，現在でも保険システムにいくつかの
民間参加の形態があり，リスクの負担や保険の価格設定あるいは資本必要
額の実施の上で，政府の政策が民間保険業者の保証を受けやすいというメ
　　　　　　　　　　　　　　　　　10）リットを指摘するエコノミストもいる。
　さらに，Short　and　O’Driscollはより積極的に，競争的預金保険システ
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　　　　　　　　　　　　　11）ムの移行プログラムを提示する。彼らの主張によると，現在，民間保険業
者は預金保険を提供する立場にないが，民間保険が公的保険のライバルと
して市場に参入しうるように，いくつかの移行プログラムが必要とされ
る。移行局面では，公的保険当局は預金保険の支配的供給者であるが，そ
れ以降になると競争的預金保険業者の一つに過ぎなくなろう。彼らは次の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）ような競争促進のための政策変更を提案する。
　（1）法定制限を上回る事実上の預金補償範囲を削除し，補償限度を引き
　　下げる。そしてある種の共同保険を導入する。
　②　国法銀行，州法銀行および銀行持株会社と関連する銀行が公的保険
　　当局から預金保険を購入する法的必要条項を削除する。
　（3）公的保険当局が後述するリスクを考慮した保険料を算定する場合，
　　リスク・カテゴリーを決定するために最大限利用可能な情報を使用
　　し，不正な補助金交付を最小にする保険料を設定するために，このカ
　　テゴリーを使用しなけれぽならないという必要条件を課する。
　（4）公的保険当局にコストをカバーし，さらに合理的資本収益を獲得さ
　　せる必要条件を課する。
Short　and　O’Driscollの主張は，預金保険システムの改革をこのミック
ス・システムの観点から考察しているのが，その特徴といえよう。しかし
ながら，公的保険と民間保険のミックス・システム案は，理論的には考え
られるが，ひるがえってそれが実際に可能かどうかとなると，はなはだ疑
問であるといわざるをえないであろう。
　リスクを考慮した保険料の問題に移ろう。預金保険当局は一律の保険料
を加盟金融機関に課し，その効果は金融機関に対する規制と監督に依拠し
てきた。これに対して，リスクを価格表示し，保険料を設定することは，
　　　　　　　　　　　　　13）規制と監督の代替手段である。後者のメリットは次の点にある。すなわ
ち，監督によるコントロ　一一ルが不適切な銀行業務の事後的修正であるのに
対し，市場によって課せられるコントロールは事前に作用する。これは価
格シグナルがリスク・テイキングの情報を提供するからである。また，価
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格設定が継続的過程であるのに対して，監督は偶然かつ突発的だからであ
る。しかも，価格はリスクにかんする情報を提供するだけでなく，リスク
を価格表示し，経済主体の行動をも制約する。リスクが価格表示されると，
リスク・テイカーは追加のリスクを引き受ける時，コストの上昇をこうむ
ることになる。そのため，彼は超過リスクの引き受けを回避しようとす
る。実際には，このインセソティブ構造が監督より価格を支持するもっと
も強力な理由なのである。
　こうした市場原則は，新しい金融環境の下で金融行動をコントロ　一一ルす
る場合，いっそう重要な役割を演ずると考えられる。事実，FDICとFHLBB
は，ともに市場原則を支持し，リスクを考慮した保険料案に賛成する。た
だし，FDICは，これが規制を完全に代替するという主張に疑問を表明
し，FHLBBは，あるタイプのリスクに影響を与えるためにこれが使用し
うるが，他のタイプのリスクには規制がベターであると主張する。FDICに
よると，保険料が金融機関のリスクと密接に結びつく理想的システムは実
行可能とはいえない。包括的なリスクにもとついた預金保険システムの必
要性は，経験的証拠によって支持されているわけではないという。FDIC
は，こうした保険料を金融機関に公平を提供する手段としてのみ支持する
が，それがさらに銀行ポジションへ多大な影響力を行使することを望んで
いるわけではない。また，FHLBBは，リスクを考慮した保険料が金融機
関のリスクを減らす理想的手段であるとはかぎらない一規制もその一手段
である一ことを強調する。
　具体的には，FDICの預金保険改革案は預金保険料払い戻し制度であ
り，毎年該当金融機関に支払われるものである。FDICは資本適切性，信
用リスクおよび利子率リスクの三つのファクターによって金融機関のリス
ク・テイキングを評価し，最終的にノーマル・リスク，ハイ・リスクそし
てベリーハイ・リスクの三つにカテゴリー化する。金融機関はこの三つの
カテゴリーのうち，一つをそれぞれ割り当てられる。FDICは現在，その年
の運営費を控除したのち，保険料の60％を払い戻しているが，ノーマル・
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リスクの金融機関は，全額払い戻しを受けられる。ハイ・リスク・カテゴ
リーは，利子率リスクか信用リスクのいずれかが高いリスク・テイキング
の金融機関で構成される。ハイ・リスクの金融機関は半額の払い戻しを受
ける。利子率リスクと信用リスクのいずれも高いリスク・テイギングの金
融機関，あるいはFDICが危険性を感じるほど自己資本比率の低い金融
機関は，ベリーハイ・リスクの金融機関に分類される。ベリーハイ・リス
クの金融機関は払い戻しの権利を失なうことになる。三つのリスク・カテ
ゴリーは金融機関の規模と無関係に，個々の金融機関をFDICが評価し
て，適用される。というのは，FDICによると，金融機関の規模とリスク
の関係は必ずしも明確だといえないからである。結局，FDICは三つのリ
スク・カテゴリーにもとついた変動利率保険料システムを勧告しているこ
とになる。
　FHLBBはリスク調整保険料システムを明確に支持し，利子率リスク，
債務不履行（信用）リスク，経営リスクの三つのファクターをリスク・テ
イキングの評価基準にする。FHLBBの保険料システムは，リスクを価格
表示し，保険料を算定する点で，FDICのそれよりはるかにすぐれてい
る。FHLBBは，リスクを考慮した保険料システムが金融機関のリスク・
テイキングを減らし，保険コストを引き下げる重要な方法であり，したが
って現行の一律保険料システムよりベターであると推奨する。FHLBBに
よると，この保険料システムの目的は，現行の預金保険システム自身によ
って排除された市場原則を復活させることと，リスクの大きな金融機関に
より高い保険料を課して，金融機関間の預金保険コストをいっそう公平に
分配することにある。これら二つの預金保険当局の改革案には批判がない
　　　　　　　14）わけではないが，一つの試みとしてそれぞれ検討に値するものであるとい
えよう。
　保険基金の適切性については，両レポートとも現状に賛成しており，ま
たいっそうのディスクロージャーにも賛意を表している。両レポートが大
きく対立するのは，預金保険基金の統合の是非にかんしてである。まず最
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初に，FDIC，　FHLBB（FSLIC），　NCUA（NCUSIF）の三つの預金保険
当局とも，どのような預金保険基金の統合であっても，生き残るのはFDIC
であろうと予想する。その帰結として，FDICは基金の統合を積極的に支
持するが，他の二つの保険当局はあまり熱心ではなく，むしろ反対してい
るといえよう。
　FDICは，　OCCとFRSの審査機能を統合し，　NCUSIFを現状のま
まとした上で，FSLICの審査・保険機能をFDICへ統合させる案を提
出する。FDICによると，銀行業とS＆Ls産業はますます同質化して
おり，預金保険当局を分離しておく意味はほとんどない。また，二つの基
金は同じ仕方で機能し，同じ職務を担っており，直接の審査と監督の権限
をもつか，主たる監督責任をもつ他の規制当局と密接かつ継続的きずなを
もっている。基金の統合は，FDICによると，公衆に対して混乱の少ない
フレームワークを作り出し，基金の増大によって公衆の信頼を高めるとと
もに，政府の直接補助金の必要額を減らすメリットがある。別のメリット
としては，多様化の利益があげられ，銀行のリスクが主として信用リスク
であり，S＆Lsのそれは利子率リスクであるから，二つの産業がそれぞ
れのリスクの多様化をつうじて強化されることになる。他方でFDICは，
統合反対論が妥当性をもっていないとする。たとえぽ，基金の統合が他の
公共政策と対立するという見解に対して，保険当局の唯一の目的が金融シ
ステムの安定にあるとする。統合が預金保険制度の公衆の信頼を弱めると
いう主張に対して，こうした統合が預金保険を強化し，保険制度の混乱と
崩壊をくい止めると反論しているのである。
　次に，保険基金が統合される場合，なぜFDICの下に統合が生ずるの
　　　　　15）であろうか。一つの理由は，FDICが独立した保険当局であるのに対し
て，FSLICはFHLBBの付属機関であり，親会社たるFHLBBに依存
していることである。二つには，第2表から第4表において容易に理解さ
れるように，FDICはその規模の点で，他の二つの預金保険当局よりはる
かに大きい。最近のthrift産業をめぐる諸問題の解決にも，　FDICは強
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Table　2Assets　of　the　lnsurance　Funds　for　Selected　Years，
（Dollar　Amounts　in　Millions）
1935－：tg82
End　of　year
E
1935
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1981
1982
FSLIC FDIC NCUSIF
? 　o　●　●24
62
88
171
354
1，537
2，903
4，120
6，462
6，302
6，420
?
　306
　496
　929
1，244
1，　640
2，222
3，036
4，380
6，　716
11，　020
12，246
13，770
○　○　●
o　・　・
・　・　●
●　・　○
●　9　●
…
．　．　，
　　願　・　．
＄47
166
175
234
FHLBB（ed．）Agenda／b7　Re／brm，　p．135．
Table　3Operational　Characteristics　of　the　Agencies，1982
（Dollar　Amounts　in　Millions）
Agency
FSLIC
FDIC
NCUSIF
Total
Operating
Expenses
1
．Net　Premiums
　　Collected
　　　£e欝。d
｝（InStitUtiOnSEnd　of　Year）
＄40．6
129．9
　　10．5
181．0
＄　427，　0
1，012．7
　　　75．4＊
1，515．1
＄　　527，512
　1，442，329
　　　64，264
　2，044，105
＊Includes＄29．9million　from　a　special　premium　set　at　1／180f　l　percent
　of　deposits．
Sources：Federal　Home　Loan　Bank　Board，1982．1981　Anual、Report．
　　　　　　　　Washington，　D．　C．　Governmellt　Printing　O缶ce，　table　3；Federal
　　　　　　　　Home　Loan　Bank　Board．1983．　Unpublished　data；Federal
　　　　　　　　Deposit　Insurallce　Corporation．1982．1981　／lnnual、Report．
　　　　　　　　Washington，　D．　C．：Government　Printing　O缶ce，　table　129；
　　　　　　　　Federa正Deposit　Insurance　Corporation．1983．　Unpublished　data；
　　　　　　　　National　Credit　Union　Share　Insurance　Fund．1982．　Annual
　　　　　　　　Financial　Report，　Fiscal　Yearヱ98ヱ．　Washington，　D．C．：
　　　　　　　　Govemment　Printing　Ofhce，26；National　Credit　UIlion　Share
　　　　　　　　Insurance　Fund．1983。　Unpublished　data．
FHLBB（ed．）∠4genda／b7　Re／brm，　p．150．
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Table　4　Coverage　of　the　Agencies，　June　30，1982
1・・LIC
1
…Savings＆LoanfAssociatiolls
I
FDIC IN・USIF　i
CommerciaI
Banks
Assets（billions）
Deposits（billions）
Number　of　Fimls
　＄　680
＄528
　　3，573
＄1，738
＄1，803
14，435
Mutual
Savings
Banks
Credit
Unions
＄157
＄140
325
???．?
1
?
．?．??
???」?ー
＄　　71
＄　　64
16，802
Sources：Federal　Home　Loan　Bank　Board．1982．1981．4nnual　Report．
　　　　Washington，　D．　C．：Government　Printing　O缶ce，　table　3；FederaI
　　　　Home　Loan　Bank　Board．1983．　ttSavings　and　Loan　Activity　in
　　　　December．”Mimeo，　January　28，　tables　3，5；Federal　Home　Loan
　　　　Bank　Board．1983．　Unpublished　data；Federal　Deposit　Insurance
　　　　Corporation．1982．ヱ981　Annual　1～eport．　Washington，　D．　C．：
　　　　Government　Printing　O伍ce，　table　129；Federal　Deposit　Insur・
　　　　ance　Corporation．1983．　Unpublished　data．　National　Credit　Un三〇n
　　　　Share　Insurance　Fund．1982．　Annual　Financial　1～eport，　Fiscal
　　　　Yearヱ98ヱ．　Washington，　D．　C。：Government　Printing　OMce，
　　　　26；National　Credit　Ullion　Share　Insurance　Fund．1983．　Unpu・
　　　　blished　data．　National　Credit　Unioll　Adminlstration．1983．
　　　　Unpublished　data．
FHLBB（ed．）、4genda／bアRe／brm，　p．154。
大な力を発揮しうると考えられる。最後に，FDICは従来から，　Com－
mercial　Banksとともにthrift　institutions（具体的には，　MSB）に対し
ても，預金保証する責任を負っている。この二つの異なるタイプの金融機
関に対する責任はFDICのみであり，他の保険当局にみられないユニー
クな特徴である。保険基金の統合が検討される場合，このユニークな特徴
の存在意義は大きいといえよう。この結果，FDICは規制当局全体の再編
成とは別に，預金保険当局の統合を強力に主張するのである。
　FHLBBレポートは，保険基金の統合に強い反対の立場を明確にとって
いる。いかなる統合も，預金取り扱い金融機関に対するすべての規制構造
と金融規制当局の機能を最初に合理的に説明することなく，保険基金の統
合が着手されるべきではないと主張する。また，行政コストの節約は，そ
れがすべての規制システムの包括的改革の一部でないかぎり，保険当局の
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合併誘因となりえないとも述べている。FHLBBの基本認識はFDICの
それと正反対である。すなわち，銀行業とS＆Ls産業の間の本質的ちが
いは依然として存在しており，基金の統合は当局間の重複を取り除くこと
にならない。市場の不効率から生ずるコストが最大の規制コストであり，
規制の重複から生ずる管理コストは小さい。また，現行システムは規制行
動のインプリケーショソおよび規制改革の実施にとって，はるかに効率的
なものであると主張されている。
　FHLBBレポートがいっそう強調するのは，　FDICにみられないFHLBB
　　　　　　　　　　　　　　16）のきわだった重要な特徴である。すなわち，FHLBBは認可，規制，審査，監
督の機能はもちろんのこと，FSLICによる保険機能，　FHLBSをつうじる流
動性供給の機能，Federal　Home　Loan　Mortgage　Corporationによるモ
ーゲージ機能まで，これらすべての機能をコントP一ルしている。対照的
に，FDICはこれらの機能の一部しか担っておらず，問題が生じた場合，
OCCやFRB，　FRSといった別の独立した規制当局と調整しなけれぽな
らない。FHLBBは一つの家のなかにすべての機能を収容しており，非常
に効率的に初期の段階で問題を解決する能力と誘因をもっていると主張さ
れている。このことがFHLBBスタッフに最大限の伸縮性を与え，柔軟な
対応を可能としてきたとも主張されている。したがって，銀行業やthrift
産業の規制や監督などをできるだけ効率的に実施しなけれぽならない時，
FHLBBは二つの業界をめぐる諸問題を処理する上で，きわめてうまく組
織されており，絶好のポジションにあるという推論が成り立つのである。
この推論は，まさしくFDICの提案と対極をなすものであるといえよう。
　VartanianはこうしたFHLBBのもつ特微を踏まえて，規制当局改革
　　　　　　　　　　　17）のプPグラムを提出する。すなわち，段階1では，FDICとFRBの金
融機関に対するすべての規制権限が取り除かれ，それはOCCか，　OCC
の機能もまた移管される新しい独立の規制当局のいずれかに委ねられる。
段階2では，預金保険当局の統合あるいは改革が実施される。段階3が必
要であれぽ，その場合には，預金取り扱い金融機関に対する唯一の連邦規
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制当局を樹立するために，FHLBBと新しく作られた連邦規制当局の統合
が実現される。容易に理解されるように，これはFHLBB主導型の規制当
局改革案といえよう。
　FDICとFHLBBのレポートから明らかなように，論争の核心は，す
べての規制当局の統合にかんするグランド・デザインが描かれ，これにもと
ついて，その一部として預金保険当局の統合も実施されなけれぽならない
のか，それともすべての規制当局の統合がベストであるが，セカンドベス
トとして，まず預金保険当局の統合が考えられるのかどうかにある。FH・
LBB，　Campbell　and　HorvitzあるいはVartanianは前者を支持し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）FDICやHorvitzは後者の見解に立脚している。また，　George　I，
Benstonはユニークな見解を示しており，彼は保険当局分割案を主張し，
保険当局競争論を展開する。Benstonによると，いかなる状態において
も，FDICとFSLICの統合は競争の可能性を著しく減少させるだけで
あり，無益である。むしろ保険当局はお互いに分離したままで，競争する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19）ことこそベターであると主張されている。その結果，Benstonは，三つの
預金保険当局が存在する現行のようなシステムを支持するのである。結
局，預金保険基金（預金保険当局）の統合にかんしては，現段階において
これら三つの代表的な見解が並立しているといえよう。
注1）Eugenie　Dudding　Short　and　Gerald　P．0’Driscoll，　Jr，”Deposit　Insu・
　　rance　in　Deregulated　Financial　Envirollment：The　Case　for　Reform”，
　　Working　Paper（Federal　Reserve　Bank　of　Dallas）No．8305　（October
　　1983）　p．1．
　2）Larry　D．　Wall，”Deposit　Insurance　Reform：The　Insuring　Agencies’
　　Proposals”，　Economic　Revieω（Federal　Reserve　Bank　of　Atlanta）Vol．69
　　No．1（Jalluary　1984）p．43．
　3）　第1表から容易に理解されるように，銀行の破産数は1982年以降再び増加の
　　一途をたどり，今年（1984年）はすでに昨年を大きく上回っている。その主要
　　な原因としては，破産した銀行の場合，最近の金融環境の変化に十分対応しき
　　れなかったことが，しばしば指摘されている。しかしながら，こうした原因以
　　外に，1982年以降FDICが合併や買収の演出によって銀行の破産を阻止してき
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　た従来の方針を転換し，競争原理の導入を打ち出したことも，銀行の破産数の
　増大につながっているといえよう。　（ただし，Continental　Illinois　National
　Bank＆Trust　Companyの経営危機のケースは，金融パニックの可能性と
　国際影響力を考慮して例外とされ，規制当局の全面的援助が実施された。この
　ため．Continental　IIIinoisとその他の経営危機に見舞われた多数の中小規模
　の銀行の間に取り扱い上に不公平がみられるとし，批判の声があがったのであ
　る。）それとともに，FDICの預金保険支払額も急増しており，たとえば1982年
　には過去最高の約99億ドルが支払われている。
4）Short　and　O’Driscoll前掲論文p．9．
5）Tim　S．　Campbell　and　Paul　M．　Horvitz，　tcReforM　of　Deposit　Insurance
　System：An　Approach　of　the　FHLBB　and　FDIC　Studies”，　Contem－
　porary　Policy　Issues，　NQ．6（May　1984）p．56。彼らによると，預金保険
　にかかわる中心的論争点は，この批判が妥当するかどうかにある（Campbell
　and　Horvitz前掲論文p．57）。ただし，預金保険当局のコントロール能力の
　低下は，FDICレポートやFHLBBレポートにみられるように，預金保険当
　局も認めていることである。
6）Kenneth　Scott，　ttThe　Future　of　Bank　Regulation”in　John　H．　Moore
　（ed．）　To　Promote　Prosperity’U．　S．　Domestic　Policy　in　the　Mid－1980s
　（Hoover　Institutions　Press，1984）p．259．
7）　2節の注10）を参照されたい。これら三つのレポートについては，Wall前
　掲論文が15ページにわたる要約を試みている。
8）Scott前掲論文p．269．
g）Larry　D．　Wall，τThe　Future　of　Deposit　Insurance：An　Analysis　of
　the　Insuring　Agencies’Proposals”，　Economic　Review　（Federal　Reserve
　Bank　of　Atlanta）Vo1．69，　No．3（March　1984）PP．30－31．
10）Campbell　and　Horvitz前掲論文pp．61－62．
11）Short　ant　O’Driscoll前掲論文pp．15－23．
12）Short　and　O’Driscoll前掲論文p．17．
13）Short　and　O’Driscoll前掲論文p．10．
14）Wall，”The　Future　of　Deposit　Insurance”P．32．
15）Campbell　and　Horvitz前掲論文p．66．
16）　FHLBB（ed・）Agenda　for　Reform，　PP．15－16，　Campbell　and　Horvitz
　前掲論文pp．66－67およびVartanian前掲論文p．175．
17）Vartanian前掲論文P．175．
18）　Horvitzは，　Campbellとの共同論文において，　FHLBBの特徴を強調して
　前者を支持する（Campbell　and　Horvitz前掲論文PP．66－67）。他方単独の
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　論文になると．彼の見解は，財政的にみてFDICがFSLICより保険当局の
　潜在的必要条件をより良く満たすことができるとなっている（Horvitz前掲論
　文p．257）。Horvitzのこうした見解は，ほぼ同じ時期に発表されたにもかか
　わらずくい違っており，明らかに矛盾しているといえよう。
19）　George　I．　Benston，”The　Regulation　of　Financial　Services”in　Benston
　（ed．）Financial　Services’The　Changing　Institutions　and　Govern・
　ment　Policy（Prentice・Hall，1983）p．61．
VFedの役割をめぐって
　次に，Fed（FRB，　FRS）の役割をめぐる論争を検討していこう。Wall
はこの論争にかんして，預金保険制度とFedとの関係，とりわけ流動性供
　　　　　　　　　　　　　　　　’　　1）給の機能との関係から，自説を展開する。Wal1によると，保険当局と最
後の貸手との関係は，いかにして潜在的金融パニックが取り扱われるかに
依存する。抽象的に言えぽ，預金保険制度と最後の貸手が金融パニックを
防止するために共同責任を担うのであれば，Fedは金融機関の監督と規制
に重要な役割を演ずる必要があろう。他方，政府が金融パニックの影響を
制限しようとするが，金融パニック自体をくい止めようとはしないなら
ば，最後の貸手は金融政策の遂行だけに必要な監督規制の権限を保持し，
それを上回ってこうした権限を求めなくてもよくなる。
　Wal1の解釈にもとつくと，現行の預金保険制度は預金者の信頼を維持
するために，究極的に最後の貸手のローンに依存している。こうした状況
において，監督・規制の機能を最後の貸手から取り去ることは，潜在的に
重要な問題を認識し，それを防止しようとする彼らの能力を低下させるこ
とになる。いずれにせよ，Wallの見解では，　Fedは金融政策の遂行のた
めに，金融機関に対する監督・規制の権限を積極的に保持し続けなけれぽ
ならない，と結論づけられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）　同様の見解はRoger　Guffeyにもみられる。　Guffeyの主張によると，
Fedは金融システムの安定に主たる責任がある。この責任を果たすため
に，Fedは金融政策においてだけでなく，規制や監督の問題についても，
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同様に中心的役割を果たさなけれぽならないとされる。幸運にも，規制政
策と全体の金融政策の目標との整合性を保証する上で，Fedはベストの地
位にある，とGuffeyは主張する。たとえ金融パニックが生じたとしても，
Fedは最後の貸手として流動性を供給するとともに，関係当局との密接な
関係をつうじてこの困難な問題を解決するという。GuffeyにとってFed
の役割は，たんなる金融情報の提供者ではなく，これを利用して問題を直
接解決することにある。
　それでは，金融政策と規制政策は上記のように，密接不可分の関係にあ
り，事実上分離しえないのであろうか。金融政策の遂行のために，規制が必
要とされ，それが前者に従属しなけれぽならないのか。financial　innovation
＆deregulationはこうした見解と整合するのであろうか。金融機関を含
めて金融の自由化は保証され，進展するのかどうかが，ただちに問われる
ことになる。以下の見解は，これらの設問に対して上記の見解と対極をな
すものである。すなわち，Fedはもはや金融機関の規制や監督に巻き込ま
れるべきではない。金融政策や規制政策は広範な政策センスと関係しない
から・規制の問題はFedにとって直接の政策関心である必要はない。ま
た，Fedの規制の役割は，金融政策の形成とそのインプリケーションにも
っぱら焦点を合わせるべきで，金融政策の遂行にとって不必要な規制責任
や監督責任といった負担は取り除かれるべきである，と主張されている。
　こうした見解は，その一例としてCarronの主張にみられる。　Carron
によると，Fedが金融機関に対する規制の権限を維持するケースは，次の
　　　　　　　　　　　　　1　三つの主張にもとついている。
　（1）預金取り扱い金融機関はチェッキング・アカウントを提供するが，
　　とりわけ預金の流出に敏感である。
　②　預金取り扱い金融機関は金融引締めの際，他の金融機関に流動性を
　　供給する。
　（3）預金取り扱い金融機関は金融政策の遂行の際，必要準備をつうじて
　　ユニークな役割を演じる。
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これら三つの主張は公衆の高い信頼を必要とし，預金保険の提供と最後の
貸手への接近手段を正当と認めるものである。しかし，Carronによると，
これらの主張は，現在では，それぞれ異議が申し立てられている。（1）の主張
に対して，第3者支払いファシリティが非銀行企業によって提供されてい
る。②の主張の場合，預金取り扱い金融機関以外に多くの流動性源泉が存
在する。（3）の主張については，金融政策はもっぱら銀行規制に依存するわ
けではない，と反論されている。Carronにとっていっそう基本的な疑問
は，Fedが金融システムに対する信頼を維持したり，その初期段階におけ
る不健全なトレンドを識別するために，審査権限や規制権限を必要とする
かどうかである。
　HorvitzもCarronの見解に同調する。　Horvitzによると，　Fedのマネ
ーサプライのコントロールは，金融機関のある種の負債総額を決めるとい
う意味で，他の産業分野にみられないユニークな規制であり，主要な規制
　　　　　　4）形態といえる。それでも，個々の金融機関の観点からは，この全体のマネ
ーサプライのコントロールは，その経営とか競争機会にとって重大な制限
とならないのである。
　HorvitzがFedを監督機関から排除する大きな理由は，金融政策の運
営を個々の金融機関の監督の仕事と結びつける根拠がないからである。逆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）に，両者を結びつけると，対立が生ずるという根拠はあるという。その一
例として，時間配分の対立があげられる。Fedはその主要な関心を，彼ら
が責任を担い，最も重要な任務である金融政策の運営に向ける。監督問題
はFedのメソバーにとって，あまり重要な関心事項ではない。しかしな
がら，彼らは金融政策の運営と同じだけ，これまで監督問題に時間を費や
してきた。Fedは，明らかに時間配分の対立に直面している。効率的時間
配分および効率的人的配分の観点からは，これは明らかに資源の浪費であ
る。第2のいっそう重要な対立は，政策目標間の選択の必要性から生ずる。
金融政策と金融規制は，ともに政治的論争に巻き込まれやすい。Fedに対
する政治的批判はしばしば極端になりがちであるが，Fedは金融政策遂行
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の意思決定の権限を，つねに保持しようとしてきた。Fedはその独立性を
守ろうとしたから，規制政策は，時にはFedの金融政策の目標遂行のた
めに人質にされた，というわけである。この結果，Horvitzは銀行や銀行
持株会社に対するFedの監督責任を取り除き，それをFDICか，　OCC
に移管するのが適当であると結論づけている。
　以上のように，Fedの役割をめぐる論争は二つの代表的な見解に分れた
まま，対立している。Fedは金融政策と規制政策のいずれにおいても中心的
役割を果たさなけれぽならないのか，それとも金融政策にのみ専念すべき
であろうか。ただし，前者の見解においても，規制政策はFedにとってそ
のウエートが小さいといえよう。私見では，Fedが全知全能の神でないか
ぎり，また競争社会の存在を前提に丘nancial　innovationやderegulation
の進展を許容あるいは推進するかぎり，効率的資源配分の上からもFedは
金融政策に専念すべきではなかろうか。規制政策にかんしては，OCCや
FDICなどの他の規制当局あるいは新しく設立されるかもしれない規制当
局と緊密な関係を維持することにより，Fedは間接的に規制政策に関与す
るのがベターであろう。
　deregulationをめぐる論争は総論並びに各論とも，依然として混迷の状
態にある。しかし，こうしたなかから徐々にではあるが，deregulationに
かんする一定のコンセンサスが形成されつつある。すなわち，一方で現状追
認が実施され，金融サーヴィス・メニューの拡大，金融市場の整備あるい
は競争条件の調整が打ち出されている。他方では，規制システムの改革が
試みられ，Garn－St　Germain　Actや預金保険当局による三つのレポート
あるいはブッシュ・レポートが提出されている。今後のderegulationの
進展がどの程度であり，規制システムを含めて金融システムがどれだけ変
革されるかは，現段階でにわかに判定しがたいが，多くの関心を集めてい
ることだけはまぎれもない事実であろう。さらに，金融機関あるいは非金
融異種企業は，彼らがこのように大きく変わりつつある金融サーヴィス業
にとどまるかぎり，好むと好まざるとにかかわらずfinancial　innovation
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やderegulationの下で競争しなければならないことも確かである。
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結びに代えて
　われわれはアメリカ金融システムの改革論議を，deregulationとの関連
のなかで考察してきた。この考察のなかから明らかになったことは，それ
が表面的な華やかさに比べて，本質的な諸問題の検討に欠けるきらいのあ
ることである。こうした諸問題とは，たとえぽ，市場メカニズムや民間経済
に対する絶対ともいえる信頼は，不可侵の存在といえるか。金融システム
の新たなフレームワークとは何であり，そうした新たなフレームワークの
なかで，個々の規制当局はどのような役割をそれぞれ担うのか。金融機関
とは何か，どのように定義されるべきか。金融機関や金融メカニズムの効
率性がしばしぽ強調されるが，この効率性の基準とは具体的に何を意味
　　　　　　　　　　　　　　　1）し，実際に計測しうるものなのか。行政の簡素化とコストの節約が声高に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）叫ぼれ，費用一便益分析が駆使されているが，この分析を基礎づける判定
基準は何か，などである。残念ながら，これらの問いに対しては，いまだ
われわれを納得させてくれる答えが提示されているわけではない。
　アメリカ金融システムは，deregulationの進展のなかで，いま改めてこ
れらの根源的問いを発せられ，それぞれに対する明確な解答が早急に求め
られているといえよう。
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